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Pas shqyrtimit t& ankesés sé lartcekur, té parashtruar sipas nenit 1.2 té Rregullores
s€ UNMIK-ut 2006/12, té datés 23 mars 2006 mbi themelimin e Panelit késhillimor
pér té drejtat e njeriut,

Pas shqyrtimit t& béré, vendosé si vijon:

|. FAKTET

1. Ankuesi éshté njé prej trashégimtaréve té Andreja Sinadinovic, i cili ka gené
pronar i njé parcele (nr. 8628/4) né Prizren. Kjo pjesé e tokés né fillim ishte
piesé a njé are mé té madhe (nr. 8628), pronar té sé cilés ishin Andreja,
Simka dhe Ruza Sinadinovic. Si rezultat i ndarjes sé pronés mes
bashkpronaréve, Andreja Sinadinovicit i ka takuar parcela e pérmendur mé
larté (nr. 8628/4).

2. Né mars té vitit 1965, Sekretariati Krahinor pér Financa né Prishtiné kishte

vendosur t& eksproprijorite pronén e Andreja Sinadinovic (nr. 8628/4) pér nevoja



té Ndérmarrjes shogérore Progres né Prizren. NSH Progres, e cila kishte njé
punishte pér prodhimin e verés, kishte shfrytézuar kété parcelé toke qysh nga
viti 1949. Eksproprijimi atéheré nuk ishte kundérshtuar nga pronari. Me 6 janar
1966, Komisioni pér kompensime kishte aprovuar njé vendim né bazé té sé cilit
NSH Progres urdhérohej t'i paguante Anreja Sinadinovic shumén Din. 1,007,244
si kompensim pér eksproprijimin e kryer. Pas ankesés sé ushtruar né vitin 1970,
Gjyqi i Qarkut né Prizren kishte urdhéruar NSH Progres, me 10 gershor 1971,
qé t'i paguante shumén shtesé pronarit Sinadinovic prej Din. 3,945,000 si
kompensim pér pérdorim joligjor té tokés pér periudhén kohore mes viteve 1949
deri 1967.

3. Né vitin 1991 pronésia e késaj parcele ishte bartur nga NSH Progres tek
NSH pér prodhimin e bukés Sillosi Zhitopromet.

4. Me 12 shtator 1995, t& katér trashégimtarét e Andreja Sinadinovic, pérfshiré
edhe veté ankuesin, kishin paragitur njé kérkesé tek Gjykata komunale né
Prizren pér anulimin e vendimit pér eksproprijim té datés 6 mars 1965. Me date
3 shtator 1998, Késhilli komunal kishte pranuar kérkesén. Késhilli kishte anuluar
vendimin pér eksproprijim té datés 6 mars 1965. Késhilli komunal kishte
urdhéruar kthimin e parcelés, pérveg pjesés sé parcelés né té cilén NSH Sillosi
Zhitopromet kishte ndértuar njé ndértesé, né pronési té ankuesve. Sipas Késhillit
komunal, toka e eksproprijuar nuk ishte pérdorur brenda tri viteve, qé nga data e
eksproprijimit, pér qéllime pér té cilat ishte urdhéruar eksproprijimi, pérkatésisht
pér zgjerimin e punishtes pér prodhimin e verés sé NSH Progres. Gjyqit i ishte
léné té vendoste ¢éshtjen e kompensimit.

5. Mbrojtési ligjor publik i Republikés sé Serbisé ka prezentuar njé ankesé
kundér kétij vendimi tek Ministria pér Financa e Republikés sé Serbisé. Ministria
kishte anuluar vendimin e Késhillit komunal me 11 néntor 1998. Baza ligjore mbi
té cilén &shté béré anulimi nuk éshté e qgarté pér Panelin. Né ¢do rast, duket se
kjo rezulton nga shkaqget e vendimit q& e ka shqyrtuar Ministria, mu si késhilli
komunal, se vendimi pér eksproprijim i datés 6 mars 1965 nuk ishte mé valid
meqé toka e eksproprijuar nuk ishte shfrytézuar pér qéllime té eksproprijimit.

6. Sipas ankuesit, pér shkak t& konfliktit t& vitit 1999, trashégimtarét e
Sinadinovigit nuk ishin né gjendje ta rimarrin né posedim token e tyre,
pavarésisht nga vendimi i Ministrisé.

7. Né vitin 2004, trashégimtarét e paraqitén kérkesat e tyre tek Gjyqi komunal
né Prizren kundér NSH Progres dhe NSH Sillosi Zhitopromet por kérkesat e tyre
kur nuk jané shqyrtuar.

8. Me 10 janar 2005, katér trashégimtarét e Andreja Sinadinovic, pérfshiré edhe
ankuesin, kané paragqitur ankesén e tyre te Dhoma e Posagme e Gjyqit Suprem
té Kosovés pér céshtjet lidhur me Agjencisé Kosovare té Mirébesimit (AKM)
kundér Agjencisé Kosovare té Mirébesimit dhe dy ndérmarrjeve té pérmendura
mé larté, qé té dyja té pérfaqésuara nga AKM-ja. Ata kané kérkuar nga Dhoma e
posagme té vértetoj té drejtén e tyre pronésore pér téré parcelén, e cila i kishte
takuar Andreja Asinadinovic (nr. 8628/4) dhe té& urdhéroj NSH Sillosi



Zhitopromet qé t'ua barté pronésiné, duke pérfshiré edhe pjesén e tokés né té
cilén éshté ndértuar ndértesa.

9. Me 23 tetor 2007, Dhoma e posagme ua ka dérguar atyre vendimin e saj.
Gjaté ekzaminimit té fakteve té rastit, Dhoma e posagme, né ményré eksplicite,
ka gjykuar se si vendimi i Késhillit komunal i datés 3 shtator 1998 dhe ai i
Ministrisé pér Financa i datés 11 néntor 1998 nuk ishin “prove valide” meqé té
dyja vendimet nuk ishin né pajtim me ligjin pér shkage t& ndryshme. Prandaj,
Dhoma e posagme ka theksuar se toka né pyetje ishte objekt i eksproprijimit té
vendosur né vitin 1965, pér té cilén pronari né até kohé kishte marré kompensim
pér token e eksproprijuar. Dhoma e posagme kishte theksuar se eksproprijimi
nuk ishte kundérshtuar deri mé 12 shtator 2005, qé do té thoté 30 vjet pas
eksproprijimit, shumé vite pas skadimit t& afatit pérkatés (sipas ligieve pér
eksproprijim té& Republikés sé Serbisé dhe t& Krahinés Autonome té Kosovés).
Bile ish pronari kishte marré kompensim edhe pér shfrytézim joligjor té tokés
para procesit t& eksproprijimit si dhe pér veté eksproprijimin e tokés. Dhe né
fund, Dhoma e posagme konsideron se toka ishte pérdorur pér qéllime pér té
cilat ishte vendosur eksproprijimi, pérkatésisht eksproprijimi ishte béré pér
nevojat e NSH Progres.

10. Ankuesi ishte njoftuar me gjykimin me 2 korrik 2008.
Il. ANKESAT

11. Ankuesi ka béré ankesat né vijim:

- Dhoma e posagme e Gjyqit Suprem nuk e ka pérfillur faktin se vendimi i
eksproprijimit i vitit 1965 ishte anuluar me njé vendim té preré t& Ministrisé pér
Financa né vitin 1998 dhe ka vendosur pér té njéjtén géshtje pér here té dyté
dhe me kété ka shkelur parimet e sigurisé ligjore;

- Gjykimi i Dhomés sé& posagme té Gjyqit Suprem ju éshté dérguar paléve
gati 9 muaj pas aprovimit gjersa dihet se sipas rregullave pérkatése shérbimi i
njoftimit duhet té ndodh brenda 30 ditéve;

- Gjykimi i Dhomés 88 posagme i Gjyqit Suprem thoté se nuk pranohet asnjé
ankesé kundér gjykimit t& saj gjersa rregullat pérkatése parashohin mundésin e
ankimit; pér kété arsye dshté shkelur e drejta e ankuesve pér ankim.

lll. SEANCA PARA PANELIT

12. Ankesa éshté paraqitur me 25 korrik 2008 dhe e njéjta éshté regjistruar né té
njéjtén dité.

13. Paneli ia kishte komunikuar ankesén PSSP-s& me 23 tetor 2008 pér ti
mundésuar atij ofrimin e komenteve té tija né emér t& UNMIK-ut pér
pranueshméringé dhe bazueshmériné né pajtim me nenin 11.3 té Rregullores sé&
UNMIK-ut 2006/12 dhe Rregullit 30 té Rregullores sé Punés sé& Panelit.



14. PSSP kishte dhéné komentet mbi pranueshmériné e ankesés me 13 néntor
2008. Sipas PSSP-s&, ankesa nuk i kishte pérfshi t& gjitha faktet pérkatése. Ai
kishte ftuar panelin qé t& kérkoj informata shtesé nga ankuesi.

15. Me 15 dhjetor 2008, Paneli ia kishte ri-komunikuar ankesén PSSP-sé, késaj
radhe sé bashku me dokumente té prezentuara nga ankuesi.

16. PSSP kishte komentuar me 29 janar 2009 pér pranueshmériné dhe
bazueshmérité e ankesés.

IV LIGJI

17. Para marrjes né shqyrtim té ankesés pérv bazueshmériné e saj, Paneli duhet
té vendos nése duhet té pranoj ankesén, duke marré parasysh kriteret e
pranueshmérisé té parapara me nenet 1.2 dhe 3 té Rregullores sé UNMIK-ut
2006/12.

A. Pérjashtimi i vendimit t§ Ministrisé pér Financa si déshmi valide i datés 11
néntor 1998

18. Ankuesi pohon se Dhoma e posagme e Gjyqit Suprem nuk ka pérfillur
‘vendimin e formés sé preré t& Ministrisé pér Financa té vitit 1998", me ané té
cilit ishte anuluar vendimi pér eksproprijim i vitit 1965. Sipas ankuesit, Dhoma e
posagme jo vetém qé e ka zbatuar té drejtén materiale né ményré jo té drejté,
por gjithashtu e ka vendosur té njéjtin rast pér sé dyti, duke shkelur késhtu
parimet e sigurisé ligjore.

19. PSSP pérgjigiet se Dhoma e Posagme nuk e ka “mospérfill” vendimin e
Ministrisé pér Financa por e ka shqyrtuar me kujdes até vendim dhe e ka
refuzuar té njéjtin pér shkaqge valide ligjore. PSSP véren se veg késaj, Paneli
nuk éshté njé gjyq i apelit g¢ géndron mbi Dhomén e posagme dhe se Paneli
nuk mund ti sjell né pyetie arsyet pér t¢ mos marré parasysh vendimet
administrative dhe déshmité e Dhomés sé posagme.

20. Paneli ve né pah se kjo rezuiton nga shkaqet e gjykimit t& Dhomés sé&
posagme té datés 23 tetor 2007 qé ¢éshtia e viefshmérisé sé vendimit té
Ministrisé pér Financa té Republikés sé& Serbisé, e datés 11 néntor 1998, éshtée
diskutuar nga palét dhe éshté ekzaminuar nga Dhoma e posagme. Dhoma e
posagme ka gjetur se né veganti sipas dispozitave té vendimit Ministria kishte
anuluar vendimin e Komunés sé Prizrenit té datés 3 shtator 1998, por se né
arsyetimin e dhéné Ministria kishte gjetur se vendimi pér eksproprijim i datés 6
mars 1965 nuk ishte mé valid. Sipas mendimit t& Dhomeés sé& posagme
argumentet e Ministrisé pér kété ¢éshtje ishin “kontradiktore”. Gjersa Ministria
konsideron se toka e eksproprijuar nuk ishte pérdorur pér géllimet e shfaqura té
eksproprijimit, ajo kishte déshtuar té vérej se NSH Progres e kishte pérdorur
token e eksproprijuar, pas vendimit pér eksproprijim té vitit 1965, pér nevoja té
veta, shfrytézim Ky i cili ka gené qéllimi i vérteté i eksproprijimit. Dhoma e
posagme thoté vec késaj se “Ministria nuk e ka zbatuar njé piképamje té
réndesishme & ligjit, e qé é&shté déshtimi i kérkuesit qé té kundérshtoj



eksproprijimin brenda afatit t& paraparé ligior". Pér kéto shkage, Dhoma e
posagme konkludon se vendimi i Ministrisé ishte né “kundérshtim me Ligjin e
eksproprijimit”, dhe prandaj nuk...&shté konsideruar si déshmi valide para

gjyqit”.

21. Paneli gjen se ankuesi argumenton né thelb se Dhoma e posagme e ka
zbatuar gabimisht ligjin, né veganti Ligjin pér eksproprijim. Megjithaté, sikundér
me té drejté véren edhe PSSP-ja, nuk éshté detyré e Paneli té veprojé si gjyq i
apelit mbi Dhomén e posagme té Gjyqit Suprem. Eshté roli i Dhomés gé té
interpretoj dhe zbatoj rregullat pérkatése té sé drejtés materiale. Nga ana e fij
paneli nuk gjen elemente pér té konkluduar se Dhoma e posagme ka vepruar né
ményré arbitrare apo né njé ményré jo té arsyeshme gjaté interpretimit t& ligjit
pérkatés. Nuk ekziston né veganti asgjé arbitrare apo e pa arsyeshme né
mendimin se vendimi i Ministrisé i datés 11 néntor 1998 nuk ishte né pajtim me
legjislacionin ekzistues té asaj kohe, dhe se ankuesi nuk ka mundur prandaj me
sukses té mbéshtetet né até vendim né debatet para Dhomés sé posagme.

22. Meqé vendimi i Ministrisé ishte njé vendim administrative e jo gjyqésor, ai
nuk ishte “res judicata” dhe prandaj nuk ka asgjé té diskutueshme pér lénien
anash té atij vendimi pas pércaktimit se ai nuk ishte ligjérisht valid.

23. Paneli konkludon se kjo ankes& nuk zbulon paragitien e shkeljes sé té
drejtave dhe lirive t& garantuara me instrumentet ndérkombétare té té drejtave té
njeriut, té cekura né nenin 1.2 té Rregullores sé UNMIK-ut 2006/12. Kjo rezulton
se kjo ankesé& duhet té refuzohet si e pabazé né kuptim té nenit 3.3 té
rregullores sé pérmendur.

B. Vonesa pér njoftimin e vendimit t& Dhomés sé posagme té Gjyqit Suprem

24. Ankuesi thekson se vendimi ishte aprovuar nga Dhoma e posagme e Gjyqit
Suprem me 23 tetor 2007 por i njéjti ishte dérguar me 2 korrik 2008 pérkundér
disa kérkesave nga ankuesi qé té keté njé kopje t& vendimit. Ai thirret né nenin
454 té Urdhéresés Administrative 2003/13 té datés 11 qershor 2003 pér
zbatimin e Rregullores sé UNMIK-ut 2002/13 mbi themelimin e Dhomés sé
posagme té Gjyqit Suprem té Kosovés pér géshtjet gé ndérlidhen me Agjenciné
Kosovare té Mirébesimit (lexo: neni 45.4 i Urdhéresés Administrative 2006/17 té
datés 6 dhjetor 2006 pér ndryshimin dhe zévendésimin e Urdhéresés
Administrative 2003/13 mbi zbatimin e Rregullores s& UNMIK-ut 2002/13 pér
krijimin e Dhomés sé& posagme té Gjyqit Suprem té Kosovés pér céshtjet gé
ndérlidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit) qé parasheh se secilés palé
duhet t'i dérgohet nga njé kopje e vendimit brenda afatit prej 30 ditésh nga dita e
aprovimit t& vendimit. N& kété rast, kané kaluar gati 9 muaj para se té dérgohet
kopja e vendimit. Prandaj, pér kété shkak, jané shkelur té drejtat procedurale té
ankuesit.

25. PSSP pranon se éshté véshtiré té arsyetohet plotésisht vonesa nga koha e
aprovimit té vendimit, me 23 tetor 2007, deri te koha e dérgimit t& kopjes sé
vendimit, me 2 korrik 2008. Ai i referohet megjithaté faktit se giykatési raportues
éshté dashur né até kohé té pranoj njé numér té detyrave administrative, detyra
kéto qé e kané pamundésuar até t'i gaset rastit té ankuesit me kujdesin e duhur.



Disa gjykatés gjithashtu né kété kohé& kané shkuar né pushim duke shkaktuar
vonesa zyrtare. Pas debateve éshté pérpiluar njé projekt vendim nga gjyqtari
raportues, i cili pastaj ka qarkulluar tek té gjithé gjyqtarét, té cilit kané mundur té
propozojné ndryshime né tekstin e projekt vendimit té pérpiluar. Pas marrjes sé
ndryshimeve, gjyqtari raportues ka béré projekte té reja. Versionet e projekteve,
ndryshimet dhe versioni pérfundimtar éshté dashur té pérkthehen né tri gjuhé.
PSSP pranon se pasi vendimi ishte pérpiluar me shkrim, ka pasuar njé vonesé
né shérbimin e dérgesés pér shkage qé nuk mund plotésisht té shpjegohen.

26. PSSP argumenton se ¢farédo qé té jené shkaget e vonesés éshté véshtiré
té kuptohet se cilat té drejta ligjore jané prekur pér shkak té vonesés sé
shérbimit dérgues meqé kérkesa ishte refuzuar, dhe se vendimi ishte i formés sé
preré, qé do té thoté se vendimi ishte ligjérisht obligues dhe i pa ankueshém.
Bile sikur ankuesi té ishte shérbyer me kohé ai nuk kishte mundur as ta gézonte
pronén e kérkuar dhe as ta kontestonte vendimin e Dhomés sé posagme.

27. Ankesa éshté né lidhje me vonesén té projektimit t& versionit me shkrim t&
vendimit t¢ Dhomés sé posagme dhe né dérgimin e vendimit tek ankuesi. Paneli
konsideron se kjo ankesé duhet t& ekzaminohet pér sa i pérket té drejtés sé
ankuesit qé t& merr vendimin gjyqésor brenda njé periudhe kohore. Kjo e drejté
éshté e garantuar pérveg dispozitave tjera edhe me nenin 6.1 t& Konventés
Evropiane pér té Drejtat e Njeriut (né vazhdim si ECHR).

28. Paneli shton se debatet né Dhomén e posagme té Gjyqit Suprem kané filluar
me 10 janar 2005, kur ankuesi e kishte paragitur kérkesén e tiji dhe kané
mbaruar me 2 korrik 2008, kur atij i 8shté dérguar versioni me shkrim i vendimit.
Prandaj kohézgjatja e pérgjithshme e debateve arrin gati né 3.5 vjet pér njé nivel
té jurisdikcionit. Ankuesi e ve né cak ankesén e tij sidoqofté me zgjatien e
debateve né mes pérfundimit t& debateve, me 23 tetor 2007, dhe shérbimit te
dérgesés sé vendimit, me 2 korrik 2008. Kjo koh& mbulon periudhén prej 8.5
muajsh.

29. Neni 45.4 — 45.6 i Urdhéresés Administrative 2006/17, i datés 6 dhjetor
2006, pér ndryshimin dhe zévendésimin e Urdhéresés Administrative t& UNMIK-
ut 2003/13,. me té cilén zbatohet Rregulloria e UNMIK-ut 2002/13 mbi
themelimin e Dhomés s& posagme té Gjyqit Suprem té Kosovés pér géshtjet qé
ndérlidhen me Agjenciné Kosovare té& Mirébesimit, né fugi né periudhén
pérkatése, parasheh:

45.4 Origjinali i vendimit, i nénshkruar nga gjykatési kryesor, nga gjykatési
ndérkombétar apo nga gjykatési qé udhéheq me Panelin, té cilit i éshté deleguar
udhéheqja e dégjimit, dhe kryesekretari, duhet té vuloset dhe té depozitohet né
regjistér. Secilés pale i dérgohet nga njé kopje e vendimit brenda afatit prej 30
ditésh nga dita e aprovimit t& vendimit.

45.5 Vendimi duhet té jeté i shkruar né gjuhén angleze dhe né gjuhén apo
gjuhét tjera té pérdoruara nga palét.

45.6 Vendimi duhet té& jeté obligues nga dita e marrjes nga pala dhe
imponues, si vendim i formés sé preré i Gjygit Suprem t& Kosovés né pajtim me
dispozitat e ligjit té zbatueshém.



30. Nuk ka kundérshtime mes paléve se vendimi i Dhomés sé posagme éshté
dérguar jashté afatit t& paraparé me nenin 45.4 té& Urdhéresés Administrative
2006/17.

31. Paneli konsideron se ky aspekt i ankesés shtron géshtje komplekse té
fakteve dhe ligieve qé nuk mund té zgjidhen né kété faze té ekzaminimit té
ankesés, por kjo kérkon ekzaminimin e bazueshmérive. Del se ky aspekt i
ankesés nuk mund té deklarohet si i pa bazé né kuptim té nenit 3.3 té
Rregullores 2006/12. Nuk jané prezentuar baza tiera pér deklarimin e tij si té
papranueshém.

C. Ankesa kundér vendimit t6 Dhomés sé& posagme té Gjyqit Suprem

32. Ankuesi i referohet njérés prej dispozitave té vendimit t& Dhomés s&
posagme té Gjyqit Suprem ku thuhet se “ky vendim éshté i formés sé preré,
ligjérisht obligues dhe éshté i paapelueshém”. Sipas ankuesit pérjashtimi i
mundésisé pér apelim kundér vendimit nuk éshté né pajtim me Rregulloren e
UNMIK-ut 2003/13, e ndryshuar, e datés 13 gershor 2002 mbi themelimin e
Dhomés sé posagme té Gjyqit Suprem té Kosovés pér ¢éshtjet qé ndérlidhen
me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit. Ankuesi konsideron se e drejta pér
apelim éshté e drejta themelore e njeriut.

33. Né ditén e aprovimit t&¢ vendimit té Gjyqit Suprem, me 23 tetor 2007,
Rregullorja e UNMIK-ut 2002/13 nuk ka paraparé ¢farédo mundésie pér apelim
kundér njé vendimi t& Dhomés sé posagme.

34. Eshté e vértet se Rregullorja 2002/13 ka qené né ndérkohé e zévendésuar
me Rregulloren 2008/4 té datés 5 shkurt 2008. Sipas asaj rregulloreje pér
themelimin e Dhomés sé& posagme té Gjygit Suprem té& Kosovés pér géshtjet qé
ndérlidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit, Dhoma e posagme pérbéhet
nga 5 panele me nga 3 gjykatés, té cilit mund t'i dégjojné kérkesat né instancén
e pare (neni 3.2). Ekziston gjithashtu njé panel apelues, i kryesuar nga kryetari i
Dhomés sé posagme, qé pérbéhet nga 5 gjykatés, té cilit jané kompetent pér
dégjimin e apeleve (neni 3.3). Neni 9.5 parasheh:

9.5 Njé gjykim apo vendim i panelit té gjykimit duhet t'i servohet paléve
brenda 30 ditésh nga dita e aprovimit t& tij. Brenda 30 ditésh nga pranimi i tij,
pala mund ta apelojé até tek paneli apelues pér shqyrtim. Né rast kur njé
vendim, pérfshiré gjykimin e léshuar né pajtim me nenin 4.3, éshté apeluar,
paneli apelues sé& pari pércakton nése vendimi apo gjykimi i apeluar ka
bazueshméri pér shqyrtim. Nése paneli apelues vendos qé mos ta shqyrtoj
vendimin apo gjykimin e léshuar sipas nenit 4.3 té panelit t& gjykimit, atéheré
vendimi apo gjykimi i tillé béhet i formés sé preré. Kur paneli apelues shqyrton
njé gjykim apo vendim, ai mund té vendos té& konfirmojé, revokojé apo té
ndryshoj gjykimin apo vendimin e béré nga panel i gjykimit.

35. Neni 14 i Rregullores 2008/4 né fillim ka paraparé se rregullorja duhet té hyj
né fugi me 31 mars 2008, “koha deri kur rregullat procedurale té shpallura nén
nenin 7 duhet t& jené rregulluar si duhet”. Megjithaté, kjo daté éshté modifikuar
me Rregulloren 2008/19 té datés 31 mars 2008, “me qéllim té& paraparjes sé



kohés shtesé qé kérkohet pér rregullimin si¢ duhet té rregullave procedurale té
Dhomés sé& posagme, té shpallura nén nenin 7 té Rregullores sé UNMIK-ut
2002/13". Hyrja né fuqi e Rregullores 2008/4 ishte shtyré pér kété deri me 31
maj 2008. Neni 14 ishte modifikuar mé voné me Rregulloren 2008/29 té datés
31 maj 2008, Rregulloren 2008/35 té datés 30 gershor 2005 dhe Rregulloren
2008/36 té datés 1 néntor 2008, gdoheré “me qéllim té& sigurimit t&é kohés shtesé
qé kérkohet pér t& themeluar panele té specializuara té instancés sé pare dhe té
krijimit t& njé paneli apelues tek Dhoma e posagme e Gjyqit Suprem té Kosovés
pér ¢éshtjet gé ndérlidhen me Agjenciné Kosovare té Mirébesimit”. Si rezultat i
késaj, hyrja né fugi e Rregullores 2008/4 ishte shtyré né ményré pasuese deri
me 30 gershor 2008, pastaj 31 tetor 2008 dhe sé fundi deri me 31 dhjetor 2008.

36. Nése dikush konsideron se ligjet qé i pérkasin apeleve kundér gjykimeve
jané “ratione temporis” t& zbatueshém vetém pér giykimet e aprovuara pas
hyrjes né fuqi té kétyre ligieve, apo se kéto ligje jané gjithashtu té zbatueshme
pér gjykimet e aprovuara para hyries né fuqi té ligjeve té tilla, por jané servuar
pas asaj date, nga ¢ka u tha mé larté éshté e qarté se sipas asnjé interpretimi
Rregullorja 2008/4 éshté e zbatueshme pér gjykimet e Dhomés sé posagme
lidhur me rastin e ankuesit. Ankuesi prandaj nuk e ka gézuar dhe nuk e gézon té
drejtén pér ta apeluar kundér atij vendimi. Duke e vonuar shérbimin e dérgesés
sé vendimit, Dhoma e posagme prandaj nuk i ka hequr ankuesit asnjé té drejté
pér apelim.

37. Pér ma tepér, sic mendon edhe Gjyqgi Evropian pér té Drejtat e Njeriut se as
neni 6 dhe as neni 13 i ECHR nuk garanton té drejtén pér apelim apo té drejtén
pér shkallén e dyté té jurisdikcionit (shih, pér shembull ECHR, Guerin v, France,
vendimi i datés 29 korrik 1998, Raportet e gjykimeve dhe vendimeve 1998-V, 7
44, ECHR, Imarpa Zeeland b.v. dhe Metal Welding b.v. v. Holandé, nr.
46300/99, gjykimi i datés 9 néntor 2004, 7 48). Paneli nuk sheh njé dispozité né
asnjérén prej instrumenteve ndérkombétare té té drejtave té njeriut té
pérmendura né nenin 1.2 t& Rregullores 2006/12 qé mund té kuptohet se
garanton njé té drejté té tillé pérveg né rastet penale. Duke shtyré afatin e hyrjes
né fugi t& Rregullores 2008/4, nuk mund té thuhet se PSSP-ja ia ka shkelur
asnjé prej té drejtave fundamentale t& ankuesit.

38. Paneli konkludon se kjo ankesé nuk éshté né pajtim me té drejtat e njeriut té
cekura né instrumentet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut té referuara né
nenin 1.2 t& Rregullores 2006/12 apo qé sé& paku Paneli nuk zbulon asnjé
shfagje té shkeljeve té té drejtave dhe lirive té garantuara me kéto instrumente.
Prandaj, rezulton se kjo ankesé duhet té refuzohet si e pabazé né kuptim té
nenit 3.3 té rregullores s& pérmendur.

PER KETO ARSYE

Paneli njézéri



- E DEKLARON TE PRANUESHME ANKESEN LIDHUR ME
VONESEN PER NJOFTIMIN LIDHUR ME GJYKIMIN E DHOMES SE

POSAGCME TE GJYQIT SUPREM,
- DHE E DEKLARON TE PA PRANUESHME PJESEN TJETER TE
ANKESES
John j. RYAN Marek NOWICKI

Zyrtar ekzekutiv Kryesues i Panelit



